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DECYZJA

Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z péin. zm.), zwanej dalej ,kpa’,
po przeprowadzeniu wznowionego z urzedu postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 listopada 2014 r., znak: DOIl-I-pd/BOIl-4pd-772-62-
1766/13/14, uchylajgcg w czesci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, uchylajgcg w czesci
i umarzajgcg postgpowanie organu pierwszej instancji w tym zakresie, a w pozostatym zakresie
utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody Kujawsko — Pomorskiego nr 1/ZRID/2013 z dnia 18 stycznia
2013 r., znak: WLII.ZRID.7820.3.2012.ZD, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa
obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i25", sprostowang postanowieniem Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 12 stycznia 2015 r., znak: DOII-l-an/pd/BOII-4pd-772-62-53/13/14/15,

I. Uchylam ww. decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 10 listopada 2014 r. w czes$ci
dotyczacej punktu Xl, znajdujgcego sie na stronie 64.

Il. Orzekam o istocie sprawy w nastepujacy sposoéb:
1. Uchylam decyzje Wojewody Kujawsko - Pomorskiego nr 1/ZRID/2013 z dnia 18 stycznia
2013 r., w czesci dotyczgcej zapisow stanowigcych pozycje 44, 45, 122, 128, 129, 157, 210,
221 oraz 269 ustalonych w punkcie 2 ww. decyzji zawierajacym oznaczenie nieruchomosci,
ktorych podziat na potrzeby przedmiotowej inwestycji zostaje zatwierdzony, znajdujgcych sie
na stronach od 6 do 70,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowych zapisow
stanowigcych pozycje 44, 45, 122, 128, 129, 157, 210, 221 oraz 269:

.44) zapisang w ksiedze wieczystej KW Nr 41627, oznaczong numerem 53, o powierzchni
2,2000 ha, na dziatki:

- 653/1 o powierzchni 0,7819 ha (pozostajg przy wiascicielu),
- 53/2 o powierzchni 0,1033 ha (pod droge),
- 53/3 o powierzchni 1,3148 ha (pozostajg przy wiascicielu),

45) zapisang w ksiedze wieczystej KW Nr 41627, oznaczong numerem 54/1, o powierzchni
0,0439 ha (w tym przybyto w wyniku nowego pomiaru +0,0008 ha), na dziatki:

- 54/6 o powierzchni 0,0015 ha (pod droge),
- 54/7 o powierzchni 0,0424 ha (pozostajg przy wtascicielu),

122) zapisang w ksigdze wieczystej KW Nr 10291, oznaczong numerem 4, o powierzchni 0,5500
ha, na dziatki:

- 4/1 o powierzchni 0,0468 ha (pod droge),



- 4/2 o powierzchni 0,5032 ha (pozostajg przy wiascicielu),

128) zapisang w ksiedze wieczystej] KW Nr BY11/00070289/4, oznaczong numerem 29,
o powierzchni 0,3636 ha (w tym przybyto w wyniku nowego pomiaru +0,0036 ha), na dziatki:

- 29/1 o powierzchni 0,3297 ha (pozostajg przy wiascicielu),
- 29/2 o powierzchni 0,0339 ha (pod droge),

129) zapisang w ksiedze wieczystej KW Nr 8898, oznaczong numerem 30, o powierzchni 0,1400
ha, na dziatki:

- 30/1 o powierzchni 0,1238 ha (pozostajg przy wiascicielu),
- 30/2 o powierzchni 0,0162 ha (pod droge),

157) zapisang w ksiedze wieczystej KW Nr 55082, oznaczong numerem 92, o powierzchni
3,6000 ha, na dziatki:

- 92/1 o powierzchni 1,5005 ha (pozostajg przy wtascicielu),
- 92/2 o powierzchni 0,4122 ha (pod droge),
- 92/3 o powierzchni 1,6873 ha (pozostajg przy wiascicielu),

210) zapisang w ksiedze wieczystej KW Nr 42139/3, oznaczong numerem 39, o powierzchni
0,5516 ha (w tym przybylo w wyniku nowego pomiaru +0,1116 ha), na dziatki:

- 39/1 o powierzchni 0,1543 ha (pod droge),
- 39/2 o powierzchni 0,3973 ha (pozostajg przy wtascicielu),

221) zapisang w ksiedze wieczystej KW Nr BY11/00042139/3, oznaczong numerem 47/2,
o powierzchni 1,8400 ha, na dziatki:

- 47/5 o powierzchni 0,0573 ha (pod droge),
- 47/6 o powierzchni 1,7827 ha (pozostajg przy wtascicielu),

269) zapisang w ksiedze wieczyste] KW Nr 20368, oznaczong numerem 172, o powierzchni
0,6011 ha (w tym przybyto w wyniku nowego pomiaru +0,0009 ha), na dziatki:

- 172/1 o powierzchni 0,0550 ha (pozostajg przy witascicielu),

-172/2 o powierzchni 0,1478 ha (pozostajg przy wtascicielu),

- 172/3 o powierzchni 0,3983 ha (pozostaja przy wiascicielu),”
Uchylam decyzje Wojewody Kujawsko - Pomorskiego nr 1/ZRID/2013 z dnia 18 stycznia
2013 r., w czesci dotyczace] zapisow stanowigcych pozycje 43, 45, 120, 126, 127, 155, 203,
214 oraz 260 ustalonych w punkcie 6 ww. decyzji zawierajacym oznaczenie nieruchomoséci
powstatych w wyniku podziatu, ktére z dniem w ktérym decyzja stanie sie ostateczna stajg sie

z mocy prawa wiasnosécig Skarbu Parstwa, znajdujacych sie na stronach od 75 do 108,

i orzekam w tym =zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia nowych zapisow
stanowigcych pozycje 43, 45, 120, 126, 127, 155, 203, 214 oraz 260:

,43) dziatka stanowigca wiasnosé Powiatu Inowroctawskiego, nr 53/2 o powierzchni 0,1033 ha,
KW Nr 41627,
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45) dziatka stanowigca wiasnos$¢ Powiatu Inowroctawskiegao, nr 54/6 o powierzchni 0,0015 ha,
KW Nr 41627,

120) dziatka stanowigca wiasnoéé Powiatu Inowroctawskiego, nr 4/1 o powierzchni 0,0468 ha,
KW Nr 10291,

126) dziatka stanowiaca wtasno$é Powiatu Inowroctawskiego, nr 29/2 o powierzchni 0,0339 ha,
KW Nr BY11/00070289/4,

127) dziatka stanowigca wlasnoé§¢ Powiatu Inowroctawskiego, nr 30/2 o powierzchni 0,0162 ha,
KW Nr 8898,

155) dziatka stanowigca wtasnoé¢ Powiatu Inowroctawskiego, nr 92/2 o powierzchni 0,4122 ha,
KW Nr 565082,

203) dziatka stanowiaca witasnos¢ Powiatu Inowroctawskiego, nr 39/1 o powierzchni 0,1543 ha,
KW Nr 42139/3,

214) dziatka stanowigca wiasnosc¢ Powiatu Inowroctawskiego, nr 47/5 o powierzchni 0,0573 ha,
KW Nr BY11/00042139/3,

260) dziatka stanowigca wiasnosé Powiatu Inowrociawskiego, nr 172/2 o powierzchni 0,1478 ha,
KW Nr 20368,"

3. W pozostatej czeéci zaskarzong decyzje Wojewody Kujawsko - Pomorskiego nr 1/ZRID/2013
z dnia 18 stycznia 2013 r., utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Pan Marek Kowalczyk, petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, zwanego dalej
Jnwestorem”, dziatajgc na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 687,
z pozn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg”, wystapit do Wojewody Kujawsko - Pomorskiego
z wnioskiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
dla zadania pn.: ,Budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25", wnoszac
jednoczesnie o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, dziatajgc na podstawie art. 11a ust. 1,
art. 11f, art. 11i ust. 1, art. 12 ust. 1 - 4 oraz ust. 4c - f, art. 16, a takze art. 17 specustawy drogowej
oraz art. 104 kpa, Wojewoda Kujawsko - Pomorski wydat w dniu 18 stycznia 2013 r. decyzje
Nr 1/ZRID/2013, znak: WI.II.ZRID.7820.3.2012.ZD, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla
zadania pn.: ,Budowa obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25", zwang dalej ,decyzjg
Wojewody Kujawsko - Pomorskiego”, oraz nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Ww. decyzja zostata uzupetniona postanowieniem Wojewody Kujawsko - Pomorskiego z dnia
27 czerwca 2013 r., znak: WI.1V.7820.4.2013 i sprostowana postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r.,
znak: WI.1V.7820.4.2013.

Odwotanie od ww. decyzji wniesli: inwestor, reprezentowany przez Pana Mirostawa Jagodzinskiego —
Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy oraz Pani Zofia
Gatgzewska, Pan Bogdan Gatezewski, Pani Alina Nawara, Pan Grzegorz Nawara, Pani Teresa Kiettyka,
Pani Mariola Polinska, Pan Zenon Poliriski, Pani Katarzyna Skarbinska - Grzelak, Pani Matgorzata Sirko
oraz Pan Stanistaw Sirko, reprezentowani przez r. pr. Elize Kalinska.

Po zapoznaniu sig z odwotaniami zlozonymi przez Panig Zofig Gatezewska, Pana Bogdana Gatezewskiego,
Panig Aling Nawara, Pana Grzegorza Nawara, Panig Mariole Polifiskg, Pana Zenona Polinskiego, Panig
Terese Kiettyka, Panig Katarzyne Skarbifiska — Grzelak, reprezentowang przez Pana Lecha Piotra
Skarbinskiego, Panig Matgorzate Sirko, reprezentowana przez r. pr. Elize Kalinskg oraz Pana Stanistawa
Sirko, reprezentowanego przez r. pr. Elize Kalinska, Minister Infrastruktury i Rozwoju w odrebnym
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postanowieniu z dnia 30 kwietnia 2014 r., znak: DOIl-Ipd/BOIll-4pd-772-62-707/13/14, wydanym
na podstawie art. 134 kpa, stwierdzit uchybienie terminu do ich wniesienia.

Natomiast po rozpatrzeniu odwolania inwestora decyzjg z dnia 10 listopada 2014 r., znak: DOIl-I-
pd/BOIll-4pd-772-62-1766/13/14, zwang dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju’, organ
odwotawczy uchylit w czesci i umorzyt w tym zakresie postepowanie organu pierwszej instancji, uchylit
w czesci i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czesci utrzymat w mocy decyzje
Wojewody Kujawsko - Pomorskiego.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 r., znak: DOIl-l-an/pd/BOIl-4pd-772-62-53/13/14/15, Minister
Infrastruktury i Rozwoju sprostowat z urzedu btad pisarski w decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Wojewoda Kujawsko — Pomorski przy piémie z dnia 16 pazdziernika 2015 r., znak:
WIR.II1.7820.26.2015, przekazat pismo Zarzadu Powiatu Inowroctawskiego z dnia 30 wrzesnia
2015 r., znak: GN.I1.683.15.2015, w ktérym wskazano, ze nieruchomosci wymienione w zatgczniku
nr 1 do przedmiotowego pisma, bedgce przedmiotem decyzji Wojewody Kujawsko — Pomorskiego,
na dzien jej wydania, nie stanowity wiasnoséci Skarbu Panstwa, a ich wiascicielem byt Powiat
Inowroctawski. Jak wyjasniono w ww. pismie, wpisy w ksiegach wieczystych i ewidencji gruntdéw nie byty
zgodne z aktualnym stanem prawnym i faktycznym.

Ponadto Zarzad Powiatu Inowroctawskiego wyjasnit, ze nieruchomos$ci wymienione w zatgczniku
nr 1 do przedmiotowego pisma usytuowane byly w ciggach drog publicznych zaliczonych do kategorii
drog powiatowych, ktére zostaty przejete protokotem zdawczo — odbiorczym przez Powiat Inowroctawski
z dniem 1 stycznia 1999 r. Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. z 1998 r. Nr 133 poz. 872, z pozn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg reformujgcg”, mienie Skarbu Panstwa bedgce we wiadaniu instytuciji
i panstwowych jednostek samorzgdu terytorialnego na podstawie przepiséw ustawy kompetencyjnej
oraz przepisow niniejszej ustawy z tym dniem staly sie z mocy prawa mieniem wiasciwych jednostek
samorzgdu terytorialnego. Z ww. pisma wynika takze, ze dla przedmiotowych nieruchomosci nie zostata
wydana decyzja potwierdzajgca nabycie ich przez Powiat Inowroctawski.

W oparciu o powyzsze wyjasnienia Zarzad Powiatu Inowroctawskiego wniést o wznowienie,
na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 i art. 148 kpa, z urzedu postepowania zakoriczonego ostateczng decyzjg
Ministra Infrastruktury | Rozwoju w celu uwzglednienia wiasnosci nieruchomosci Powiatu
Inowroctawskiego i ich przejscia z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa.

Do pisma Zarzgdu Powiatu Inowroctawskiego z dnia 30 wrzesnia 2015 r., znak: GN.I1.683.15.2015,
zalgczono m.in. poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie: protokotu zdawczo - odbiorczego z dnia
15 stycznia 1999 r., wykazu drég Powiatu Inowroctawskiego, wypiséw z rejestru gruntéw wedtug stanu
na dzien 31 grudnia 1998 r., dotyczace dziatek o nr ewid.: 29, 30 i 92 z obrebu Jacewo, 4 z obrebu
Balin, 53 i 54/1 z obrebu Gnojno, 39 i 47/2 z obrebu Marulewy, 172 z obrebu Sikorowo, uchwaty
Zarzadu Wojewo6dztwa Kujawsko — Pomorskiego Nr 26/175/2003 z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie
nadania drogom publicznym zaliczonym do kategorii drég powiatowych nowych numerow.

Pismem z dnia 10 grudnia 2015 r., znak: DOII.1.6621.170.2015.ADK.1, Minister Infrastruktury i Budownictwa,
zwany dalej ,Ministrem”, poinformowat wnioskodawce, iz nie widzi podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Uzasadniajgc powyzsze organ wiasciwy w sprawie wznowienia wskazal, iz zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy
reformujgcej mienie Skarbu Panstwa, bedgce we wiadaniu instytucji i panstwowych jednostek
organizacyjnych przejmowanych z dniem 1 stycznia 1999 r. przez jednostki samorzadu terytorialnego
na podstawie ustawy kompetencyjnej oraz przepiséw ustawy reformujgcej, z tym dniem staje sie z mocy
prawa mieniem wiasciwych jednostek samorzadu terytorialnego, chyba ze przepis szczegolny stanowi
inaczej, przy czym, zgodnie z ust. 3 tego artykutu, nabycie tego mienia stwierdza wojewoda w drodze
decyzji. Nabycie zatem mienia parnstwowego przez jednostki samorzadu terytorialnego w tym trybie
nastgpuje z mocy prawa, to jednak badanie, czy spetnione zostaly przestanki nabycia okreslone
w art. 60 ust. 1 ustawy nastepuje w postepowaniu administracyjnym, konczgcym sie decyzjg wojewody,
wydawang na podstawie dokonanych w tym postepowaniu ustalert. Oznacza to, ze decyzja wydana
na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy reformujgcej ma charakter deklaratoryjny (tak: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2001 r., sygn. akt | SA 453/00, wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt | SA/Wa 1261/09).

Z powyzszych wzgledow, dopoki nie zostanie wydana dla nieruchomosci wskazanych w pismie Zarzadu
Powiatu Inowroctawskiego z dnia 30 wrzesnia 2015 r. decyzja, o ktoérej mowa w art. 60 ust. 3 ustawy
reformujgcej, brak jest dowodéw potwierdzajacych, iz ww. nieruchomosci stanowity wiasnosé Powiatu
Inowroctawskiego. Wydanie takiej decyzji niezbedne jest bowiem do potwierdzania faktu, iz okre$lone
nieruchomosci przeszty na wiasno$¢ wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. W wyroku z dnia 16 maja
2002 r., sygn. akt IV CKN 1071/00, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,decyzja wojewody jest wytgcznym
dowodem nabycia wiasnosci konkretnej nieruchomosci. Skoro ustawodawca jednoznacznie wskazat sposéb
urzedowego potwierdzenia wywtaszczenia, to nie ma mozliwosci stosowania innych $rodkéw dowodowych."
(uchwata Sad Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., sygn. akt lll CZP 77/02, opubl. OSNC z 2003 r. nr 11,
poz. 144). Tym samym - jak wskazat Minister w piémie z dnia 10 grudnia 2015 r., znak
DOII.1.6621.170.2015.ADK.1 - przediozenie decyzji, o ktérej mowa w art. 60 ust. 3 ustawy reformujgcej,
umozliwi wiasciwemu w sprawie organowi uruchomienie postepowania wznowieniowego odnosnie decyzji
Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W dniu 28 listopada 2016 r. wplyneto do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa pismo Zarzadu
Powiatu Inowroctawskiego z dnia 22 listopada 2016 r., znak: GN.II.683.15.2015, przekazujgce
ostateczne decyzje Wojewody Kujawsko - Pomorskiego stwierdzajgce nabycie przez Powiat
Inowroctawski z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci potozonych na terenie gminy Inowroctaw o nr
ewid.: 92/2 z obrebu Jacewo (decyzja z dnia 23 czerwca 2016 r., znak: WSPN/DW.7532.57.2016.EZ),
4/1 z obrebu Balin oraz 29/2, 30/2 z obrebu Jacewo (decyzja z dnia 24 czerwca 2016 r., znak:
WSPN/DW.7532.63.2016.EZ), 53/2 i 54/6 z obrebu Gnojno (decyzja z dnia 2 sierpnia 2016 r., znak:
WSPN/DW.75632.73.2016.EZ), 39/1 i1 47/5 z obrebu Marulewy (decyzja z dnia 29 wrzesnia 2016 r., znak:
WSPN.IV.7532.27.2016.MK), 172/2 z obrebu Sikorowo (decyzja z dnia 23 czerwca 2016 r., znak:
WSPN/DW.7532.112.2016.AF), w celu podjecia stosownych dziatan przez organ nadzoru.

Powyzsze okolicznosci stanowity, w ocenie organu nadzoru, przestanke, o ktérej mowa w art. 145 § 1
pkt 5 kpa, do wznowienia postepowania.

Zgodnie z art. 150 § 1 kpa organem administracji publicznej wiasciwym do wznowienia postepowania
jest organ, ktéry wydat w sprawie decyzje w ostatniej instanciji.

W niniejszej sprawie decyzjg ostateczng jest decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Uwzgledniajgc fakt, iz obecnie wiasciwym w przedmiotowe] sprawie - stosownie do tresci
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r. poz. 1907, ze zm.) - jest Minister,
dziatajgc na podstawie art. 149 § 1 w zwigzku z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 5 kpa, organ nadzoru
wydat postanowienie z dnia 11 stycznia 2017 r., znak: DLI.1.6621.179.2016.SG.1, wznawiajgce z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury
i Rozwoju, sprostowang postanowieniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 12 stycznia 2015 r.,
znak: DOIl-1-an/pd/BOIl-4pd-772-62-53/13/14/15.

Pismem z dnia 24 |lutego 2017 r., znak: DLI.|.6621.179.2016.SG.7, organ nadzoru zawiadomit strony
o mozliwosci wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zagdan.
Wskazat takze na przystugujgce prawo do zapoznania sie z aktami sprawy.

Organ nadzoru zwazyt, co nastepuje.

Rozpatrujgc niniejszg sprawe nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w art. 16 § 1 kpa wprowadzona zostala
zasada ogolna trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych. Przedmiotowa zasada ma istotne
znaczenie dla stabilizacji opartych na decyzji skutkéw prawnych, dlatego uwazana jest za jedno
z kardynalnych zatozernn catego systemu ogodlnego postepowania administracyjnego (zob.
W. Dawidowicz, Ogodlne postgpowanie administracyjne, str. 123). Ustanawiajgc ochrone decyzji
ostatecznych przez przyznanie jej cechy trwatosci, przepis art. 16 § 1 kpa wyznacza jednocze$nie
granice tej trwatosci.

Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadza w art. 16 § 1 kpa, zdanie drugie, §cisle okreslone
wyjatki. Mianowicie decyzja ostateczna moze by¢ wzruszona przez jej uchylenie lub zmiane w trybie
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art. 154, art. 155 lub art. 161 kpa, w drodze stwierdzenia niewaznosci w trybie postepowania opartego
na zasadzie art. 156 § 1 kpa, a takze poprzez jej uchylenie na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 145 § 1 kpa, tj. w wyniku wznowienia postepowania.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postepowania jest instytucjg procesowa, majaca
na celu stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia ponownego postepowania wyjasniajgcego
i ponownego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, w ktorej zostata juz wydana decyzja ostateczna.
Koniecznos¢ istnienia tego rodzaju instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich
sytuacji, kiedy po wydaniu decyzji ostatecznej ujawnita sie wadliwosé postepowania (w szczegolnosci
dowodowego), na ktorym oparto ostateczne rozstrzygniecie sprawy administracyjnej albo gdy powstaty
pozniej okolicznosci, kiore pozbawiajg znaczenia przestanki, na jakich oparto rozstrzygniecie sprawy.
W tych warunkach decyzje rozstrzygajace ostatecznie sprawe administracyjng stajg sie wadliwe,
jednakze charakterystyczng cechg ich wadliwosci jest to, ze nie tkwi ona wylacznie w decyzji jako takiej,
lecz wynika jako logiczny wniosek z zestawienia decyzji z pewnymi okoliczno$ciami, inaczej mowiac,
decyzja jest wadliwa ze wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych faktow (W. Dawidowicz,
Postepowanie administracyjne: zarys wykiadu, PWN 1983, s. 242).

Postepowanie wznowieniowe nie jest kontynuacjag ,zwyktego” postepowania, tj. kolejng jego instancja.
W nastgpstwie tego postgpowania nie jest dokonywana merytoryczna kontrola ostatecznej decyzji
we wszelkich jej aspektach. Instytucja wznowienia nie jest zatem érodkiem, za pomoca ktérego mozna
wzrusza¢ kazdg wadliwg decyzje ostateczna, abstrahujgc od stopnia tej wadliwosci. Organy w tym
nadzwyczajnym postepowaniu nie mogg kierowac sie innymi przestankami, jak tylko wymienionymi
w przepisie art. 145 § 1 kpa.

Przepis art. 147 kpa okres$la sposoby wszczecia postepowania w sprawie wznowienia postepowania.
Zgodnie z tym przepisem, postepowanie administracyjne moze zostaé wznowione z urzedu albo
na zadanie strony. Wznowienie postgpowania z urzedu przez organ administracji publicznej jest jego
prawem w tym sensie, iz organ nie ma obowigzku wszczyna¢ postepowania w kazdej ostatecznie
zakonczonej sprawie celem sprawdzenia, czy nie zachodzg podstawy do jego wznowienia. Obowigzek
wznowienia aktualizuje sie natomiast w razie ustalenia przez organ przyczyny wznowienia (patrz wyroki
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt Il OSK 678/12, z dnia 20 stycznia
2012 r., sygn. akt | OSK 1482/11 oraz z dnia 27 marca 2002 r., sygn. akt [| SA 2791/00).

Wznawiajgc postepowanie wtasciwy organ, tj. organ, ktéry wydat w sprawie ,zwykiej” decyzje
w ostatniej instancji, bada pierwotnie, czy zaistniaty przestanki wznowienia postepowania, okreslone
w art. 145 § 1 kpa. W przypadku, gdy organ ten stwierdzi zaistnienie jednej z przestanek zawartych
w ww. przepisie uchyla decyzje dotychczasowg i orzeka co do istoty sprawy. Po rozwazeniu pogigdow
wystepujgcych w orzecznictwie sadéw administracyjnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2325/12, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 807/15), jak réwniez Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il UZP 8/2011), nalezy
opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, ze po wznowieniu postepowania mozliwe jest, na mocy art. 151 § 1
pkt 2 kpa, réwniez jedynie czeéciowe uchylenie decyzji dotychczasowej i orzeczenie merytoryczne
w czesci uchylonej.

Jak zauwazyt Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 stycznia 2002 r.,
sygn. akt V SA 1106/01, nie mozna podzielic zarzutéw, ze ,decyzja (...) wydana we wznowionym
postepowaniu narusza przepis art. 151 § 1 pkt 2 kpa z tego wzgledu, ze uchyla decyzje dotychczasowg
w czeéci, a nie w catoéci. Brak w powotanym przepisie wyraznej normy dopuszczajgce] uchylenie
decyzji dotychczasowej w czesci nie oznacza, ze taka mozliwo$s¢ jest wykluczona. Za przyjeciem takiej
wyktadni przemawia to, ze w obrocie prawnym nie powinny pozostawac tylko te czeéci decyzji, ktére sg
wadliwe (por. wyrok NSA z dnia 6.05.1998 r., sygn. akt V SA 1305/96)".

Za stusznoscig przyjetego w omawianym przypadku rozstrzygniecia przemawia tez, zdaniem organu
nadzoru, brzmienie art. 11g ust. 3 specustawy drogowej stosownie do ktérego w postepowaniu przed
organem odwotawczym oraz przed sgdem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani
stwierdzic jej niewaznosci, gdy wadg dotknigta jest tylko cze$¢ decyzji dotyczgca odcinka drogi,
nieruchomosci, dziatki. Z tych miedzy innymi wzgledéw, w ocenie organu, jest mozliwe, a nawet
konieczne, przyjecie rozstrzygniecia dokonanego w niniejszej decyzji w sytuacji, gdy ujawnione
okolicznoéci $wiadczg jedynie o czesciowej wadliwosci decyzji ostateczne;.
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Podstawe wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie stanowit art. 145 § 1 pkt 5 kpa, zgodnie
z ktorym w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sige postepowanie, jezeli wyjdg na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nie
znane organowi, ktory wydat decyzje. Przede wszystkim z catg mocag nalezy podkreslié, ze uzyty
w dyspozycji art. 145 § 1 pkt 5 kpa tgcznik ,lub” (,nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody”)
wskazuje jednoznacznie na to, ze wystgpienie co najmniej jednego z cztonéw tej alternatywy (,nowych
okolicznosci faktycznych” badz “nowych dowodéw” - tzw. alternatywa tgczna) stanowi samoistng
i wystarczajgcg podstawe wznowienia postepowania, o ile réwnocze$nie sg spetnione pozostate
przestanki prawne wznowienia postepowania, o ktérych mowa w art. 145 § 1 pkt 5 kpa. Warunkiem
.nowej okolicznosci” oraz ,nowego dowodu” - w rozumieniu ww. przepisu - jest to, aby byty one istotne
(czyli takie, ktére mogty mie¢ wptyw na odmienne rozstrzygniecie sprawy) i istnialty w dacie wydania
decyzji, przy czym nie byly znane organowi (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK 190/2010). Jezeli okolicznosci te i dowody powstaty po dacie
wydania ostatecznej decyzji, nie bedg mogly stanowi¢ podstawy wznowienia, lecz stanowi¢ bedg
podstawe do wszczecia postepowania w nowej sprawie (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 16 listopada 2010 r., sygn. akt || GSK 986/09). Zwrot ,wyjdg na jaw”, uzyty w art. 145 § 1 pkt 5
kpa oznacza, iz istotny jest moment ujawnienia danego dowodu lub okolicznoéci, czyli udostepnienia ich
organowi, przed ktérym toczyto sie postgpowanie. Nie jest przy tym istotne, czy nastapito to w wyniku
zaniedban tego organu (np. niedokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego), czy z innych powodow
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1256/10).

W niniejszej sprawie z dokumentéw zatgczonych do pisma Zarzgdu Powiatu Inowroctawskiego z dnia
22 listopada 2016 r., znak: GN.11.683.15.2015, Minister uzyskat informacje $wiadczgce o istnieniu nowej
okalicznosci, istniejgcej w dniu wydania ostatecznej decyzji, nie znanej organowi, ktory wydat decyzje.

Okolicznosécig ta, w ocenie Ministra, jest przedstawienie przez wnioskodawce dowoddw
potwierdzajgcych fakt nabycia przez Powiat Inowroctawski z mocy prawa wiasnosci nizej wymienionych
nieruchomosci potozonych na terenie gminy Inowroctaw o nr ewid.: 92/2 z obrebu Jacewo (decyzja
z dnia 23 czerwca 2016 r., znak: WSPN/DW.7532.57.2016.EZ), 4/1 z obrebu Balin oraz 29/2, 30/2
z obrebu Jacewo (decyzja z dnia 24 czerwca 2016 r., znak: WSPN/DW.7532.63.2016.EZ), 53/2 i 54/6
z obrgbu Gnojno (decyzja z dnia 2 sierpnia 2016 r., znak: WSPN/DW.7532.73.2016.EZ), 39/1 i 47/5
z obregbu Marulewy (decyzja z dnia 29 wrze$nia 2016 r., znak: WSPN.IV.7532.27.2016.MK), 172/2
z obrebu Sikorowo (decyzja z dnia 23 czerwca 2016 r., znak: WSPN/DW.7532.112.2016.AF).

Wyjasnic nalezy, iz w dniu wydania decyzji Wojewody Kujawsko - Pomorskiego, a takze decyzji Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, dziatki o nr ewid. 92/2, 29/2 i 30/2, z obrebu Jacewo, gmina Inowroctaw,
nr ewid. 4/1 z obrebu Balin, gmina Inowroctaw, nr ewid. 53/2 i 54/6 z obrebu Gnojno, gmina Inowroctaw,
nr ewid. 39/1 i 47/5 z obrebu Marulewy, gmina Inowroctaw oraz nr ewid. 172/2 z obrebu Sikorowo,
gmina Inowroctaw, nie stanowity wiasnoéci Skarbu Parnstwa, co stwierdzily ww. ostateczne decyzje
Wojewody Kujawsko — Pomorskiego stwierdzajace nabycie przez Powiat Inowroctawski z mocy prawa
witasnosci ww. nieruchomosci. Zatem zaréwno organ pierwszej, jaki drugiej instancji, nie wiedziaty
0 powyzszych okolicznosciach w momencie wydawania swoich decyzji.

Stosownie do tre$ci materiatu dowodowego, stanowigcego podstawe do wydania decyzji Wojewody
Kujawsko — Pomorskiego oraz decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju, jako wiasciciela nieruchomosci
stanowigcych dziatki nr ewid. 92, 29 | 30, z obrebu Jacewo, gmina Inowroctaw, nr ewid. 4 z obrebu
Balin, gmina Inowroctaw, nr ewid. 53 i 54/1 z obrebu Gnojno, gmina Inowroctaw, nr ewid. 39 i 47/2
z obrebu Marulewy, gmina Inowroctaw oraz nr ewid. 172 z obrebu Sikorowo, gmina Inowroctaw,
ujawniono Skarb Panstwa.

Natomiast z uzasadnienia ostatecznych decyzji Wojewody Kujawsko — Pomorskiego przedtozonych
przez Zarzad Powiatu Inowroctawskiego przy pisSmie z dnia 22 listopada 2016 r., znak:
GN.11.683.15.2015, wynika, ze nieruchomosci potozone na terenie gminy Inowroctaw o nr ewid.: 92/2
z obrgbu Jacewo (decyzja z dnia 23 czerwca 2016 r., znak: WSPN/DW.7532.57.2016.EZ), 4/1 z obrebu
Balin oraz 29/2, 30/2 z obrebu Jacewo (decyzja z dnia 24 czerwca 2016 r., znak:
WSPN/DW.7532.63.2016.EZ), 53/2 i 54/6 z obrebu Gnojno (decyzja z dnia 2 sierpnia 2016 r., znak:
WSPN/DW.7532.73.2016.EZ), 39/1 i 47/5 z obrebu Marulewy (decyzja z dnia 29 wrzesnia 2016 r., znak:
WSPN.IV.75632.27.2016.MK), 172/2 z obrebu Sikorowo (decyzja z dnia 23 czerwca 2016 r., znak:
WSPN/DW.7532.112.2016.AF), z dniem 1 stycznia 1999 r. pozostawaly we wiadaniu instytucji
i panstwowych jednostek organizacyjnych przejetych przez Powiat Inowroctawski. Wyjasni¢ trzeba,
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iz dowodem potwierdzajgcym nabycie prawa witasnosci z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1999 r. przez
Powiat Inowroctawski wskazanych powyzej nieruchomosci sg ostateczne decyzje Wojewody Kujawsko —
Pomorskiego, wydane na podstawie art. 60 ust. 11 3 ustawy reformujgcej.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz stan faktyczny odnoszgcy sie do ww. okolicznosci, przyjety przez organ
odwotawczy w chwili orzekania nie odpowiadat rzeczywistemu stanowi rzeczy w zakresie podmiotu,
ktéremu przystugiwato prawo wtasnosci do nieruchomosci znajdujacych sie w liniach rozgraniczajacych,
a potozonych na terenie gminy Inowroctaw o nr ewid.: 92/2 z obrebu Jacewo, 4/1 z obrebu Balin oraz
29/2, 30/2 z obrebu Jacewo, 53/2 i 54/6 z obrebu Gnojno, 39/1 i 47/5 z obrebu Marulewy,
17212 z obrebu Sikorowo.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 i 6 specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w szczegolnosci okreslenie linii rozgraniczajacych teren oraz oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg sie wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wiasciwe]
jednostki samorzgdu terytorialnego.

Stosownie natomiast do art. 12 ust. 4 specusfawy drogowej, nieruchomosci lub ich czesci, o ktérych
mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej stajg sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa
w odniesieniu do drég krajowych lub witasnoscig odpowiednich jednostek samorzgdu terytorialnego
w odniesieniu do drég wojewddzkich, powiatowych lub gminnych. Przy czym powyzszy skutek nie
nastepuje w sytuacji, gdy dany podmiot, tj. Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego jest
juz wiascicielem nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej.

Nabycie wiasnosci nieruchomoséci z mocy prawa przez Skarb Panstwa — jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie - lub wiasciwg jednostke samorzgdu terytorialnego jest jednym z najbardziej doniostych
skutkow ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz stanowi ograniczenie
prawa wiasnosci, podlegajacego konstytucyjnej ochronie. Oczywistym jest, iz skutkiem powstania prawa
wiasnosci po stronie podmiotu publicznoprawnego — w omawianym przypadku Skarbu Parstwa - jest
odebranie tego prawa dotychczasowemu wiascicielowi. Zwazy¢ nalezy na wiladcze odjecie prawa wtasnosci
nieruchomoséci dotychczasowemu wiascicielowi nastepuje z poszanowaniem konstytucyjnej zasady
okreslonej w art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78 poz.483, z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 4f specustawy drogowej, odszkodowanie
za pozbawienie praw do nieruchomosci przejetych pod budowe dréog publicznych przystuguje
dotychczasowym  wiascicielom, uzytkownikom wieczystym oraz osobom, ktérym przystuguje
do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe.

Z analizy punktu 2 rozstrzygniecia decyzji Wojewody Kujawsko — Pomorskiego, zawierajacego
oznaczenie nieruchomo$ci potozonych w liniach rozgraniczajgcych inwestycje, ktérych podziat
na potrzeby przedmiotowej inwestycji zostaje zatwierdzony, wynika, ze powstate w wyniku
zatwierdzenia ww. decyzjg dziatki stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa o nr ewid.: 53/2, 54/6
z obrebu Gnojno, 4/1 z obrebu Balin, 29/2, 30/2, 92/2 z obrebu Jacewo, 39/1, 47/5 z obrebu Marulewy
oraz 172/2 z obrebu Sikorowo, znajdujg sie w liniach rozgraniczajgcych teren przedmiotowe] inwestycji.
Powyzsze potwierdzajg mapy w skali 1:1000 przedstawiajgce linie rozgraniczajgce teren inwestycji,
stanowigce zatgczniki Nr 1.0 do 1.104 do decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Jednoczeénie z wniosku inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji drogowej wynika, ze dziatki o nr ewid.: 53, 54/1 z obrebu Gnojno, 4 z obrebu Balin, 29, 30, 92
z obrebu Jacewo, 39, 47/2 z obrebu Marulewy oraz 172 z obrebu Sikorowo, stanowity wiasno$é Skarbu
Panstwa. Dodatkowo wskazac nalezy, ze dziatki o nr ewid.: 53/2, 54/6 z obrebu Gnojno, 4/1 z obrebu
Balin, 29/2, 30/2, 92/2 z obrebu Jacewo, 39/1, 47/5 z obrebu Marulewy oraz 172/2 z obrebu Sikorowo,
umieszczone zostaty — pomimo, ze stanowity wtasnos$¢ Skarbu Paristwa — w punkcie 6 rozstrzygniecia
Wojewody Kujawsko — Pomorskiego, zawierajacym wykaz dziatek, ktore stajg sie z mocy prawa wiasnoscig
Skarbu Parnstwa z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie
ostateczna.

W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z pogladem pismiennictwa zawartosé wyliczenia
umieszczonego, zgodnie z dyspozycjg art. 11f ust. 1 pkt 6 specustawy drogowej, w decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej ma charakter informacyjny, a nie orzeczniczy. Tym samym skutek prawny
przejecia prawa wiasnosci wynika z tresci art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, a nie z art.11f ust. 1 pkt 6 ww.
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ustawy (M. Wolanin, Ustawa o szczegoélnych zasadach przygotowywania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych, Warszawa 2010).

Z uwagi na powyzsze, przyja¢ nalezy, ze w momencie wydania decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju
prawo rzeczowe (wtasnos¢) do dziatek o nr ewid.: 53/2, 54/6 z obrebu Gnojno, 4/1 z obrebu Balin, 29/2,
30/2, 92/2 z obrebu Jacewo, 39/1, 47/5 z obrebu Marulewy oraz 172/2 z obrebu Sikorowo przystugiwato
Powiatowi Inowroctawskiemu. W konsekwencji z chwilg uostatecznienia sie decyzji o zezwoleniu
na realizacje omawianej decyzji Powiat Inowroctawski jako dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci
znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji powinien utracic prawo wilasnosci ww.
nieruchomoéci.

Okoliczno$¢ ta nieznana byta organowi, ktéry wydat ostateczng decyzje o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej. Ujawnienie tej okolicznosci nastgpito z chwilg przediozenia
ostatecznych decyzji Wojewody Kujawsko — Pomorskiego stwierdzajacych nabycie przez Powiat
Inowroctawski prawa wiasnosci nieruchomosci tam wymienionych.

Podkreslenia wymaga, ze dopiero z chwilg wydania majgcej charakter deklaratoryjny decyzji, o ktorej
mowa w art. 60 ust. 3 ustawy reformujgcej, adresat tejze decyzji moze skutecznie powotywaé sie na
swoje prawo. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 16 maja 2002 r., sygn. akt IV CKN
1071/00: ,Tres¢ przepisu ust. 3 art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczna, nadajgcego deklaratoryjnej decyzji wojewody, stwierdzajgcej
nabycie wiasnosci ex lege, charakter dokumentu stanowigcego podstawe wpisu tego prawa do ksiegi
wieczystej (analogicznie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych), oznacza, ze ta decyzja ostateczna
stanowi wytgczny dowod nabycia wiasnosci, a powotujacy sie na spetnienie sie skutku nabycia wtasnosci
z ustawy powinien w oparciu o ten dokument fakt ten wykazag.”

Wobec powyzszego, nieruchomosci znajdujace sie w liniach rozgraniczajgcych, potozone na terenie
gminy Inowroctaw o nr ewid.: 92/2 z obrebu Jacewo, 4/1 z obrebu Balin oraz 29/2, 30/2 z obrebu
Jacewo, 53/2 i 54/6 z obrgbu Gnojno, 39/1 i 47/5 z obrebu Marulewy, 172/2 z obrebu Sikorowo, powinny
stac sie z mocy prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa, z dniem w ktérym decyzja o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji stata sie ostateczna.

Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, na gruncie przedmiotowej sprawy zaszia przestanka okreslona
w art. 145 § 1 pkt 5 kpa, ktéra uzasadniata uchylenie decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju w czesci,
w jakiej utrzymata ona w mocy decyzje Wojewody Kujawsko - Pomorskiego, oraz rozstrzygniecie
o istocie sprawy poprzez uchylenie decyzji Wojewody Kujawsko — Pomorskiego w czesci dotyczacej
zapisow stanowigcych pozycje 44, 45, 122, 128, 129, 157, 210, 221 oraz 269 ustalonych w punkcie
2 ww. decyzji zawierajgcym oznaczenie nieruchomosci, ktérych podziat na potrzeby przedmiotowej
inwestycji zostaje zatwierdzony i w czesci dotyczace] zapisow stanowigcych pozycje 43, 45, 120, 126,
127, 155, 203, 214 oraz 260 ustalonych w punkcie 6 ww. decyzji zawierajgcym oznaczenie
nieruchomosci powstatych w wyniku podziatu, ktére z dniem w ktérym decyzja stanie sie ostateczna
stajg sie z mocy prawa wiasnoscia Skarbu Panstwa, oraz orzeczenie w tym zakresie nowych zapisow.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska sg zmiany dokonane przez organ nadzoru
szczegotowo okreslone w punkcie 1.1 i 1.2 niniejsze] decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

W zwigzku z faktem, iz niniejsza decyzja zostata wydana w pierwszej instancji przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, odwotanie od niej nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona
z rozstrzygnigecia moze, na podstawie art. 127 § 3 kpa, zwréci¢ sie do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.
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Otrzymuja:

1. Wojewoda Kujawsko — Pomorski,

2. Generalny Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

(3 egz. decyzji, w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntdw i budynkéw oraz w ksiegach
wieczystych),

Zarzgd Powiatu Inowroctawskiego,

Ala.

B

Do wiadomosci:

1. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Bydgoszczy,
3. Starosta Inowroctawski

wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej,

4. Starosta Mogilenski

wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej,
5. Urzad Gminy Inowroctaw,
6. Urzad Miejski w Inowroctawiu,

7. Urzad Miejski w Kruszwicy,
@Urzqd Miejski w Strzelnie,
9. Sad Rejonowy w Inowroctawiu —
V Wydziat Ksigg Wieczystych,
10. Sad Rejonowy w Mogilnie —
IV Wydziat Ksigg Wieczystych.
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